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Die Bildung der Glycerinester erfolgt sehr leicht; bei geniigendem 
Ueberschuss von Benzoylchlorid wird das Glycerin der Losung bei- 
nahe vollig entzogen. Filtrirt man a b  und schiittelt das Filtrat mit 
Benzoylchlorid und Natronlauge, so erhalt man noch eine geringe 
Menge des Esters, und die Liisung ist dann frei von Glycerin. Man 
kann daher wahrscheinlich diese Reaction, obwohl sie ein Gemenge 
von Estern liefert, benutzen, uni in Getranken das Glycerin auf ein- 
fache Weise qiiantitativ zu ermitteln; es kame hierbei wesentlich 
darauf a n ,  die Bedingungen zu ermitteln, unter welchen ein Product 
von constanter Zusammensetzung gebildet wird. 

F r e i b u r g  i. Br., den 11. December 1886. 

674. Carl  H e y er : Zur Wasserbestimmung in Strontian- 
dihydrat. 

(Eingegangen am 20. December). 

Der soeben erschienene Artikel des Herrn A. F i n k e n e r  ,Ueber 
das Verhalten des Strontiumoxydhydratcs gegeri trockene Kohlensaurecr 
(Diese Ber. XIX, 2958- 2963) veranlasst mich, meinen Standpunkt 
in dieser Sache zu wahren. 

Die von  iiiir z u e r s t  g e m a c h t e  B e o b a c h t u n g ,  d a s s  b e i m  
B e h x n d e l r i  r o n  S t r o n t i u m o x y d  m i t  W a s s e r d a m p f  s i c h  
S t r o n t i a n d i h y d r a t  SrO, 2H2O als eine wohl charakterisirte che- 
mische Verbindung bildet, ist trotz meiner am 25. Marz 18x5 dem 
Kaiserlichen Patentamte eingereichten Analysen und kiirzlich (Diese 
Ber. XIX, 2684-2690) veriiffen tlichten Versuche und ungeachtet der 
von Herrn D e g e n  e r  dafiir beigebrachten analytischen Beweismittel 
in starken Zweifel gezogeii worden. 

Nachdem jedoch jetzt auch Herr  R. F i n k e n e r  durch drei Ver- 
suche dargethaii hat, dass 1 Mol. Strontiumoxyd beim Behandeln mit 
Wasserdampf genau 2 Mol. Wasser aufnimmt, diirfte auch fur Alle, 
welche mit Herrn S c h e i b l e r  bisher noch annahmen, dass bei obiger 
Behandlung Strontianmonohydrat oder ein zufalliges Hydratgemisch 
von Monohydrat und einem wasserreicheren Hydrat entstehe, die 
B i l d u n g  v o n  S t r o n t i a i i d i h y d r a t  a u f  d e m  v o n  m i r  a n g e g e -  
b e n e n  W e g e  e n d g i i l t i g  e r w i e s e n  s e i n .  

Wenn nun in dieser Beziehung die Arbeiten des Herrn F i n k e n e r  
die Ergebnisse meiner Versuche durchaus bestatigen, so hat anderer- 
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seits Herr F i n k e n e r  bei Einwirkung trockener Kohlensaure auf 
dieses Strontiandihydrat in einigen Punk ten von meinen Ergebniseen 
merkwiirdige Abweichungen  erhalten, welche . es durch An- 
nahme  e i n e s  k r y a t a l l w a s s e r h a l t i g e n ,  n e u t r a l  r e a g i r e n d e n  
bas i schen  S t r o n t i u m c a r b o n a t e s  zu erkl t i ren such  t. 

Die Existenz eines solchen Carbonates erscheint mir indess un- 
vereinbar mit folgenden Beobachtungen: 

a) Ich habe bei fast allen Analysen nach Beendigung der Waaser- 
bestimmung durch starkes Erhitzen der Kugelriihre gepriift, ob das 
in derselben befindliche Carbonat noch Wasser enthalte und habe n i e  
w e d e r  e ine  G e w i c h t s a b n a h m e  noch einen Ans t r i ch  von 
W a s s e r  c o n s t a t i r e n  kiinnen. Die Gewichtszunahme der Kugel- 
rohre konnte also nur durch aufgenommene Kohlensaure bedingt sein, 
und da ich sie stets ausgezeichnet stimmend fand mit der durch 
Rechnung verlangten Menge, so habe ich unterlasaen, eine nochmalige 
directe Bestimmung des Kohlensauregehaltes dieses Carbonates auszu- 
fiihreu. (Herr Dr. D e g e n e r  hat iibrigens, wie er mir selber mittheilt, 
daa Carbonat in der Kugelriihre im Kohlensiiurestrome auf dun  k l e  
Ro thg lu th  erhitzt and dabei e i n  vo l lkommen  n e u t r a l e s  Product 
erhalten.) 

b) Ware trotzdem bei meinen Analysen im Kugelrohr Wasser 
zuriickgeblieben, so hatte ich, wie dies bei den Versuchen des Herrn 
F i n k e n e r  der Fall ist, im Absorptionsapparat umsoviel weniger 
Wasser finden miissen, die Zunahme desselben h a t  mir a b e r  
s t e t s  d i e  v o r h e r  b e r e c h n e t e  Menge W a s s e r  ergeben. 

Dies kiinnte nur dadurch erkliirt werden, dass hiichst wnnder- 
barer Weise bei allen meinen Versuchen die Schwefelsliure des Ab- 
sorptionsapparates genau soviel Kohlensaure zuriickgehalten hiitte, a18 
Wasser im Kugelrohr zuriickgeblieben w t e .  Diese an und f i r  sich 
schon wenig wahrscheinliche Miiglichkeit ist jedoch viillk ausge- 
schlossen, da ich stets den Absorptionsapparat so lange erwhmt oder 
so lange Lnft durch denselben geleitet habe, bis keine Gewichtsab- 
nahme mehr stattfand. 

Da ich also bei meinen Versuchen constatirt habe, dass 
I. i m  A b s o r p t i o n s a p p a r a t  d i e  r i ch t ige  Menge W a s s e r  

sich fand und 
11. i n  demselben kein K o h l e n s a u r e g a s  a b s o r b i r t  geblieben 

war, dass ferner 
111. d e r  I n h a l t  d e r  Kuge l rBhre  g e n a u  die  berechnete  

Menge Kohlensi iure  au fgenommen  hatte, dagegen 
IV. auch bei  s t a r k e m  E r h i t z e n  k e i n  Wasse r  mehr  abgab ,  

so kann ich den von Herrn Sche ib le r  meinen Arbeiten gemachten 
Vorwurf  Bgrober  S e l b s t t l u s c h u n g c  n i c h t  zu R e c h t  aner- 
kennen und m u s s  auch  trotz der Versuche des Herrn F i n k e n e r  

409: 
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die y o n  m i r  a i i g e g e b e n e  W a s s e r b e s t i m m u n g s m e t h o d e  f u r  
d u r c  h a u s  r i c h  t i g h :iI t o n. 

Eine Erklitruiig dr r  mrrkwiirdigen Abweichurigen der von Herrn 
F i n k  e n e r  wliiiltenen Resultate gegeniiber den Ergebnissen nieiner 
Arbeiten (lrblicke icl! diiiin, d a s s  H e r r  P i n k e n e r  b e i  d e r  W a s s e r -  
bes t in imi i i ig  r i e l  z u  q r o s s e  M e n g e n  S t r o n t i a n  d i h y d r a t  i n  
Ai lbe i t  g e n o m n i e n  ha t .  

Ich habe gefunden, dass man in1 lnteresse r:ischen Arbeitens and 
um ganz sicher zu sein, dass kein Dihydrat unzersetzt in der Kugel- 
riihie bleiht. gut thut, iiicht mehr als 0.5 g Dihydrat anzuwenden. 
Herr P i n  k e i i e r  hat d:igegen bei \-ersuch I. 5.6450 g, bei Versuch 11, 
5.4874 g Dihydrat (fur Versiich 111. sind keine Zahlen fur Kohlen- 
sbure- uiid Wassergeh:ilt angegebrn), also mehr als die zehnfache 
hlenge der Ei~iwirkung trackrner Kohlelislure dargeboten. 

Auch wenii das Dihydratpulver zwischen Glasperlen gut vcr- 
thcilt gewesen und die Kugelriihre iifter gedreht worden wiire, so 
wiire k:ium aiizunehmen. dass solche grosse Mengen Dihydrat in der 
angegebenen Weise vollkonimen in Carbonat umgewandelt werden 
kBnncn. Krusten von raschgebildetem Carbonat haben eingeschlossenes 
Hydrat auch bei noch so langer ICinwirkung von Kohlens" iiure unzer- 
setzt erhalten, und die Masse hat d a m  auch beim nBefeuchten(( (ja 
sogar beim Digeriren) mit Wasser vollkommen neutral reagirt. (Gc- 
n a u  dieselbe Erscheinung habe ich bei Einwirkung trockener Kohleii- 
s8ure auf krystallisirtes Hydrat SrO, 9 Hz 0, wenn dasselbe nicht sehr 
fein gcpulrert und in geringen Mengen angewandt wiirde, wiederholt 
beobaclitet.) 

So musste im Absorptionsapparat zu wenig Wasser gefunden 
werden, wahrend der Inhalt der Kugelriihre zu wenig Kohleneaure 
und noch Wasser (resp. iinzersetztes Dihydrat) enthielt, welch letzteres 
bei stlrkerem Erhitzeii unter Zersprengung der Carbonatkrusten noch 
Wasser abgab und nun nathrlich einen stark alkalischen Riickstand 
hinterliess. 

D i e s e  E r k l a r u g  e r s c h e i n t  m i r  w e i t  u n g e z w u n g e n e r  
a l s  d i e  A n n a h m e  e i n e s  n e u t r a l  r e a g i r e n d e n  b a s i s c h e n  S t r o n -  
t i u m c a r h o n a t e e  m i t  K r y s t a l l w a s s e r .  

D e s s a u ,  den 18. December 1886. 


